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Abstract:The Model of Dialogue in Gadamer’s Hermeneutical Ontology. The purpose of this
contribution is to explore the philosophical sources of Gadamer’s hermeneutical ontology. I argue
that Gadamers’s phenomenological description of human understanding reveals the dialog as the
background model involved in all understanding. I show that Gadamer’s philosophy relies not only on
Heidegger’s existential analytics, but also on philosophers such as Plato and Hegel (with their
concepts of dialectics), Augustine and the Romanticism (with the problem of the interior dialogue). In
this respect, I investigate Gadamer’s main concepts of understanding (Verstehen), education
(Bildung), accord (Einverstindnis and Verstindigung), hermeneutical truth and hermeneutical

experience.
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Scopul contributiei de fata este de a evidentia faptul cad in ontologia hermeneutica a lui
Hans-Georg Gadamer, care are ca miza descrierea fenomenologicd a intelegerii omenesti,
dialogul reprezinta modelul ultim implicat in orice intelegere. Propunandu-mi sa explorez
influentele pe care le suportd aceasta filosofie,voi arata ca gandirea lui Gadamer are ca surse
nu doar analitica existentiala heideggeriana, ci si idei filosoficeale lui Platon si Hegel (cu
conceptele lor de dialecticd), ale lui Augustin si ale romantismului (cu problema dialogului
interior). In acest scop, voi investiga cateva concepte fundamentale ale lui Gadamer. Mai
precis, voi analiza conceptul de formare (Bildung), urmarind maniera in care aici este deja la
lucru un model al dialogului, prezent in problematica centrald a intelegerii, pentru ca apoi sa

supun analizei conceptele de adevar hermeneutic si experientd hermeneutica.

Conceptul de Bildung. Romantismul si principiul interioritatii

In limba germana, Bildung inseamna ,formare”, ,cultivare de sine”, initial si
b b b

>~

,cultura”. Oprindu-se asupra acestui concept, Gadamer arata ca Bildung este elementul in care
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se Inradacineaza stiingele spiritului din secolul al X1X-lea, fara ca ele sa fie constiente de acest
lucru’.

O prima referinta a conceptului de Bildung la ideea de universalitate este vizibila in
definitia data culturii de catre Herder, ca ,ridicare formativa catre umanitate” (Emporbildung
zur Humanitdt). Conceptul de Bildung a aparut, desigur, in secolul al XVIII-lea, dar a fost
valorizat pe deplin in secolul urmator. Probabil motivul este acela ca abia atunci se impune, in
literatura, arta si filosofie, ideea de formare interioara, fiind castigata astfel orientarea catre
interioritate a cercetarii filologice, istorice etc. Vechea idee a ,,formarii naturale” (natiirliche
Bildung) este acum inlocuitda de noua semnificatie a termenului, una care leaga definitiv acest
concept de ideea de cultura. Dupa cum aratda Gadamer, Kant inca folosea notiunea de Bildung
cu referire la dispozitia naturald, vorbind despre ,,cultura” unei aptitudini. Cu totul altfel stau
lucrurile la Wilhelm von Humboldt si la Hegel. Primului dintre ei, aminteste Gadamer, ii
datoram distinctia clara intre culturd (Kultur) si formare (Bildung), Humboldt accentuand
referinta conceptului de Bildung la aspectul launtric al omului si la intregul nazuintelor
acestuia. Mai mult decat atat, romantismul, inclusiv Humboldt, intelege termenul de Bildung,
vazut deja ca ,,dezvoltare a unei aptitudini”’, pornind si de la o idee a misticii speculative,
conform careia adancul sufletului omului este sediul divinitatii, locul in care o putem
descoperi in noi. Romantismul intelege chiar astfel interioritatea, depasind intelegerea
unilaterald a eului (exclusiv ca subiect, cu un termen hegelian) prezentd in modernitatea
timpurie, cea care incepe cu Descartes si conduce la filosofia Luminilor. In mediul romantic
se formeaza, de altfel, si conceptul de ,,inconstient” (numit, pentru inceput, ,,involuntar”,
termen folosit cu sensul de mai sus in scrisoarea lui Ritter catre Franz von Baader din 1807)%.
A descoperi, nauntrul eului, o instanta de dincolo de el este un prim pas catre ideea lui Hegel
conform careia 1n orice subiect trebuie sa gasim substanta pe care acesta o confine.

Gadamer aseamana notiunea de Bildung cu conceptul grec de physis. La fel ca acesta,
formarea (Bildung) nu are scopuri situate in afara ei. Rezultatul decurge din procesul formarii,
fara sa poata fi privit ca un scop in sine, gata incheiat. Formarea nu poate fi simpla cultivare a
ceva deja dat (a unei aptitudini), aratd Gadamer. Totodatd, procesul formarii nu poate fi
inteles dupa modelul mijloacelor si a scopurilor. O precizare in acelasi registru vine prin

termenul de ,pastrare”, esential in stiintele spiritului, prin intermediul caruia Gadamer

1Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, in Gesammelte Werke, Band 1, Tiibingen, J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), 1990, p. 15 (Adevar si metoda, vol. 1, traducere de Gabriel Kohn si Calin
Petcana, Bucuresti, Editura Teora, 2001,p. 19).

% Ricarda Huch, Romantismul german, traducere de Viorica Niscov, Bucuresti, Ed. Univers, 1974, p.
82.
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prefateazd conceptul de traditie. In cadrul formirii (Bildung), ceea ce este receptat se
pastreaza in rezultatul formarii, nefiind un simplu mijloc pe care il abandondm o datd cu
atingerea scopului. De aceea, Bildung este un concept istoric. Cu acestea se face trecerea, in
textul gadamerian, catre Hegel.

Ce relevanta are aceastd chestiune pentru istoria hermeneuticii? In secolele XVII-
XVIII, hermeneutica se orienta exclusiv cdtre sistematizarea regulilor de interpretare a
locurilor obscure ale textelor, asadar cétre exterioritatea textului. Utilizarea presupozitiei
interioritatii in hermeneutica, prezenta in conceptul de Bildung, se datoreaza hermeneutilor
romantici, Friedrich Schlegel si Schleiermacher indeosebi, care accentueaza insemnatatea
divinatiei, a empatiei, a lui Einfiihlung, deci a privirii aruncate in interioritatea spiritului
autorului. Desigur, despre sarcina de a intelege background-ul autorului vorbisera deja si
hermeneutii importanti ai filosofiei Luminilor, Chladenius mai ales, cu termenul sau de
Hintergrundkenntnisse(cunostinte de fond). Romanticii fac insd un pas mai departe decat
Luminile si nu e intdmplator faptul ca interioritatea autorului, pe care interpretul e dator sa o
inteleaga chiar ,,mai bine decat autorul insusi”, contine mai mult decat o simpla subiectivitate
pe care acesta din urmia ar stipani-o deplin. In acest sens trebuie privite discutiile despre
congtient §i inconstient in interpretarea psihologica (Schleiermacher), unde inconstientul
desemneaza tocmai acest ,,plus” de substantialitate aflat in subiect. Ideea, fard a fi amintita in
acest mod in capitolul dedicat de Gadamer conceptului de Bildung, poate fi subinteleasa pe

baza referintelorsale la traditia mistica reinviata in acest concept.

Conceptul de Bildung la Hegel

Pentru Hegel, formarea este esentiald ideii de filoSofie, adica existentei ca atare a
spiritului. Motivul este acela ca gindirea hegeliana identificd neimplinirea naturald a omului,
care ,,nu este de la naturd ceea ce ar trebui sa fie”. Aceastad neimplinire este formalizata de
Hegel ca rupturd a omului de ceea ce este nemijlocit, ca distanta fatd de sine. Omul are nevoie
de formare tocmai pentru a Tmplini aceasta ruptura. Formarea este deci o figura a mijlocirii.

In marginea lui Hegel, Gadamer arati ca Bildung este ridicarea catre generalitate
(universalitate), care nu este o atitudine (Verhalten) teoretica opusa celei practice. Prin
Luniversalitate” trebuie sa intelegem, In acest context, ,rationalitatea umana in intregul ei”,
adicd Ratiunea (speculativd) din om, absolutul din om, substanta din subiect. ,,Formarea”
umand e vazuta ca ,,a face din sine o fiintd spirituald universald”. Ea desemneaza ridicarea

omului la ceea ce, in el, este Spirit, dar nu spirit individual (subiectiv), ci universal (spirit
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absolut). Dimpotriva, aratd Gadamer, cel care ramane la particularitate este neformat
(ungebildet), fiind incapabil sa faca abstractie de sine insusi. O astfel de ,ridicare” catre
universalitate este sarcina ca atare a omului si este posibild prin munca, una in care are loc ,,0
formare a lucrului”, formare prin care omul se distanfeazd de particularul dorintei sau al
interesului propriu, ridicandu-se la universal si formandu-se, astfel, pe sine. Dar care este
acest universal descoperit prin formarea lucrului? Prin formarea lucrului se constituie un
Selbstgefiihl (un sentiment-de-sine, cum apare in traducerea romana a Fenomenologiei
spiritului; traducatorii lui Gadamer au preferat ,,orgoliu”, sens care nu era in intentiile lui
Hegel). Acest Selbstgefiihl defineste formarea practicd, asa cum spune Gadamer, adica
depasirea particularului si asumarea universalului.

Gadamer aminteste atat de formarea practicd (cazul ingradirii exceselor si cel al
sanatdtii, sau alegerea unei meserii si daruirea fatd de o profesie dincolo de telurile noastre
particulare), cat si de formarea teoretica (cu instrainarea preocupdrii cu ceva strdin, care nu
este nemijlocit, conducdndu-l pe om dincolo de ceea ce stie si experimenteazd in mod
nemijlocit). Insd formarea teoretici este aici datd ca exemplu si pentru a i se arita limitele,
caci veritabila formare conduce mereu mai departe decat dezvoltarea unor interese teoretice.
Hegel este aici aproape de idealul clasicist, facand apel la exemplul anticilor. Adancirea in
limba si in spiritul anticilor, suficient de strdine ca sa provoace o despartire de noi insine, de
particularul nostru, are totodata menirea de a provoca regésirea de sine, ,,insd potrivit esentei
veritabile universale a spiritului”®. Atitudinea teoretica este parte dintr-o formare (Bildung)
care o preceda.

La Hegel, chestiunea formarii trebuie privita in relatie cu spiritul obiectiv, asadar cu
limba, obiceiurile si institutiile unui popor, care sunt pentru individul particular ,,0 substanta
data in prealabil” pe care el trebuie s si-o insuseasca. Bildung este, astfel, atat procesul de
ridicare istorica la universalul spiritului obiectiv in care se inradacineaza faptul istoric strdin
(din trecut), cat si cel de reintoarcere la sine insusi. Pe scurt, subliniazi Gadamer?, Bildung
este elementul comun al intelegerii faptului strain (ridicarea la universal) si al revenirii la sine.
Asadar nu instrdinarea, ci revenirea la sine este esenta formarii. Dupd Gadamer, Hegel ar fi
conceput 1nsa acest element comun intr-o maniera prea radicald, ca ,,instapanire totald asupra
substantei”, care are ca urmare disolufia completd a oricarui element particular, topit in

cunoasterea absolutd, cea prin care absolutul se cunoaste deplin pe sine.

3Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, ed. cit., p. 19 (Adevar si metoda, vol. 1, ed. cit., p. 22).
* Iidem, p. 20 (4devar si metodd, vol. 1, ed. cit., p. 23).
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Universalul in individual. Adevarul hermeneutic

Ce anume este de retinut din conceptul hegelian de Bildung? Constiinta cultivata, arata
Gadamer, are mai degraba caracterul unui simt. ,,Caci orice simt, vazul bundoara, este deja
general in masura In care el cuprinde sfera sa, se pastreaza deschis fatd de un camp si
surprinde diferentele existente in cadrul a ceea ce a deschis astfel. Constiinta cultivatd
depéseste fiecare dintre simturile naturale doar prin faptul ca toate acestea sunt limitate asupra
unei anumite sfere. Ea insdsi se exercitd in toate directiile. Este un simt universal”>. Ca ,,simt
universal”, Bildungeste un posibil model al idealului de stiintificitate al stiintelor spiritului,
mult mai adecvat decat ideea de metoda a stiintelor exacte.

Temele pe care Gadamer le introduce treptat In prima parte a lucrarii sale, anume
Bildung, sensuscommunis, joc, prezentare, Verwandlung ins Gebilde, toate in legatura cu
experienta artei, sunt menite sa arate ca arta si opera de arta trebuie infelese in structura lor
ontologica. lar astfel este savarsit un prim moment catre universalitate, adica spre experienta
adevarului hermeneutic, ca adevar ontologic. Ce aspect al conceptului de adevar hermeneutic
este pregatit astfel? Cum anume e depasit conceptul gnoseologic al adevarului? Altfel spus,
cum anume este depasita centralitatea subiectului, pe care o presupune conceptul gnoseologic
al adevarului? Ce motive din istoria filosofiei foloseste Gadamer pentru a face concreta ideea
gratie careia se distanteaza de adevarul gnoseologic? Conceptul de Bildung face parte dintr-o
suitd de concepte puse in evidenta de Gadamer cu scopul de a surprinde prezenta universalului
in individual. Prin notiunea de Bildung se realizeaza, in fapt, primul pas catre ,,universalizare”,
deoarece cultura este constientizarea finitudinii conditiei umane si ridicarea deasupra sinelui
propriu catre universalitate. Cultura ne conferd o forma preliminara de constiintd numita simg
comun, prin intermediul caruia percepem universalul in absenta unei reguli a acestuia. Acest
simt este o capacitate, o posibilitate care se dezvoltd, o forma a intelepciunii practice pe care
Aristotel o definea prin notiunea de phronesis.

Conceptul de adevar hermeneutic este prefigurat in prima sectiune prin toate aceste
notiuni, care au menirea de a introduce ideea mediatiei totale, adica ideea absentei separatiei
intre real, opera si subiect. Prin aceasta adevarul este gandit ontologic, si nu gnoseologic, deci
nu plecand de la centralitatea subiectului, acesta din urma fiind si el prins intr-un proces al

adevarului care il depaseste. Nu in ultimul rand, acest adevar ontologic nu transcende realul,

> Ibidem, p. 23 (4devar si metodd, vol. 1, ed. cit., p. 25).
72



GIDNI 2 HISTORY AND CULTURAL MENTALITIES

nu e separat de real. Recunoastem aici motivul platonician din Philebos (Binele este mai
presus decét esenta si fiinta), dar si motivul crestin al Intruparii.

,Oare stiinta este cu adevdrat, asa cum ea pretinde despre sine, instanta ultima si
unicul purtator al adevarului?”, se intreaba Gadamer. Stiinta considera ca fiind lipsit de sens
tot ceea ce nu se supune idealului ei metodologic si procedurilor ei de verificare a adevarului.
Impotriva acestei pretentii excesive, Gadamer aduce in atentie nu doar alte experiente ale
adevarului (non-obiectivante), concurente celei stiintifice (cum ar fi experientele din situatiile
limitd, despre care vorbeste Jaspers), ci si o experienta a adevarului aflata la temelia celei
stiintifice. Este vorba despre adevarul ontologic (sau hermeneutic). Conform unei cunoscute
analize heideggeriene, adevarul defineste starea de neascundere sau, cu terminologia din Sein
und Zeit, starea de deschidere. Ceea ce este adus la o stare de neascundere e facut vizibil prin
intermediul vorbirii. Inca din filosofia greaca, logos-ul desemna ,,faptul de a arita fiintarea asa
cum este ea”. Doar in virtutea acestui fapt logos-ul numeste, in chip derivat, enuntarea si
comunicarea. Totodata, doar astfel e posibil ca adevarul sa fie inteles ca adaequatio rei et
intellectus, certitudine sau, pe scurt, adevar metodologic. Specific stiintei moderne, acesta din
urma se intemeiaza in adevarul ontologic (hermeneutic), adica in prealabila aratare de sine a
lucrului care este cercetat. Cu aceste precizari, se poate mai bine intelege chiar titlul cartii
principale a lui Gadamer. In expresia Adevdir si metodd avem de-a face cu o falsa conjunctie.
»S1-ul” nu se refera aici la intersectia adevarului si a metodei. Privita dinspre ideea de metoda,
alaturarea celor doi termeni vrea sa indice necesitatea de a cobori la radacinile experientei
adevarului gnoseologic, proprie modernitatii si stiintei moderne, pentru a readuce in atentie
faptul ca acesta nu este nici ultim, nici autosuficient. Privind expresia de mai sus dinspre
conceptul de adevar, am avea de-a face mai degraba cu ,,adevarul prealabil metodei” (Jean

Grondin) sau cu ,,adevarul fard metoda” (Hans Ineichen).

intelegerea si limbajul. Experienta hermeneutici

Raportul dintre adevarul metodologic si cel ontologic (hermeneutic) este articulat de
Gadamer la nivelul intelegerii si la cel al limbii, cu ambele iesind in evidenta modelul dialogal
care defineste experienta hermeneutici.intelegerea (Verstehen) este in esentd acord
(Einverstdndnis), care nu este asupra continutului unui enunt particular, ci ,,asupra a tot ce i

leagd pe oameni in mod esential”®, in functie de care percepem opiniile cuiva drept familiare

® Ibidem, p. 184 (Adevar si metodd, vol. 1, ed. cit., p. 141).
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sau straine. Prin aceasta, Gadamer incearca sa ia distanta de psihologismul lui Schleiermacher
(inceputul sectiunii a II-a).Prin modelul dialogului, Gadamer pune in legatura situatiile de
intelegere a textului (Verstehen, Textverstindnis) si de intelegere (Verstindigung) intre doua
persoane intr-o situatie de dialog’. Cam asta ar fi deosebirea dintre aceste concepte. Primele
doua se pot referi si la intelegerea textelor, cel de-al treilea este mai concret si se refera la
situatiile de dialog.

Limbajul stiintei este unul logico-matematic, artificial, o suma de conventii care nu
pot aparea decat in interiorul unui alt limbaj, acela in care vorbim curent: ,,Limba pe care o

vorbim si in care triim are o pozitie privilegiatd™®

. Reflectia metodologica asupra adevarului
este dependenta de faptul ca ,,noi suntem prinsi in mod necesar in limitele situatiei noastre
hermeneutice atunci cand intrebim despre adevar”. Apartenenta la o traditie (asadar
conditionarea noastrd) este un element al adevirului insusi'®. Prin aceastd idee, Gadamer reia
o temd heideggeriand, afirmand ca reflectia asupra propriilor conditiondri nu impieteaza
asupra stiintificitatii analizei istorice. Dimpotriva, tocmai constientizarea locului in care ne
situam (,,ce suntem noi Ingine si ce putem sd auzim din trecut”) trebuie consideratd a fi
semnul stiintificitatii. Situagia hermeneutica este una interogativa, aratda Gadamer, intrucat
fiecare enunt trebuie privit ca raspuns la o intrebare. A descoperi stratul interogativ din spatele
unui enunt presupune spargerea sferei nivelatoare a preconceptiilor cotidiene. Este chiar ceea
ce Heidegger numea destructie fenomenologica. Rostul ei este acela de a ne apropria istoria,
asa cum ea face parte din noi. Or, istoria face parte din noi exact iIn masura in care noi
apartinem istoriei. Omul se caracterizeaza prin istoricitate, care este o determinatie elementara
al fiintei sale. Or, istoricitatea este semnul finitudinii umane. Limba insasi ,,are propria ei
istoricitate”. Mai mult decat atat, adevarul — inteles fenomenologic ca evidenta, sau stare de
neascundere — ,,are propria sa temporalitate si istoricitate”. Adevarul nu e posibil decat in
adresare, 1n intrebare si raspuns si in acordul asupra lucrului*'. Adevarul, asadar, nu este al
subiectului izolat si nici un om nu poate accede la intregul adevar. Cu toate acestea, spune
Gadamer, intregul adevar ii poate cuprinde pe ambii participanti la dialog. El vine deci de
dincolo de subiect, evdentiind finitudinea acestuia. Descoperirea acesteia defineste plenar

experienta hermeneutica.

" Ibidem, p. 384 (Adevdr si metodd, vol. 1, ed. cit., p. 286)

® Hans-Georg Gadamer, Gesammelte Werke, Band 2, Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1990, p.
50 (Adevar si metodd, vol. 2, traducere de Gabriel Cercel si Larisa Dumitru, Bucuresti, Editura Teora,
2001, p. 404).

® Ibidem, p. 51 (4devar si metodd, vol. 2, p. 405).

9 |bidem, p. 41 (Adevar si metodd, vol. 2, p. 397).

L GA 2, pp. 55-56 (Adevar si metodd, vol. 2, p. 408).
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in pofida aspectului aparent conceptual al acestor teme, ele propun o atitudine
filosofica ce scapd fixismului logicist, ficand apel la experientd. Delimitatd prin aceste
problematici conexe, constiinta hermeneutica este una a deschiderii catre celalalt, a dialogului
infinit caruia 1i este proprie experienta, si nu conceptul. Experienta hermeneutica are caracterul
eminamente deschis al oricarei adevarate cautdri, este un proces pe care nu-l putem stapani —
asemanator acelei empeiria aristotelice —, unul mai degraba pasiv, sau chiar pasional
(leidenschatftlich). Este un pathei-mathos, precum in tragedia lui Eschil, o ,invatare prin
suferinta” datoritd cdreia ajungem sda asumam caracterul insurmontabil al finitudinii
,universale” ce marcheaza fiintarea umana®?. »Adevarata experienta este aceea in care omul
devine constient de finitudinea sa”. De asemenea, experienta este oarecum ,negativa”, in
sensul hegelian al termenului: e productiva, insd deschide nu catre un orizont neutru, ci spre
unul obligatoriu mai cuprinzator'®. Altfel spus, il ridicd pe cel care experimenteaza deasupra
sensului ingust in care zabovea pana atunci, justificandu-l printr-un sens superior. Finitudinea
care ne este constitutivd nu e transgresata in acest caz, ci doar recunoscutd ca atare: o
necontenitd depasire de sine citre noi experiente e posibila doar in cazul unei fiinte finite. In
fapt, doar aceasta poate experimenta, clipa de clipa, pornind de la situarea in interiorul unei
istorii, mai precis al unei traditii. Iar aceasta din urma este in mod esential ,,limba”,

interpelandu-ne cu puterea unui ,,tu”**. Notiunea de experientdeste presupusa de la bun inceput,

fiind deja la lucru in toate problematicile dezvoltate de Gadamer.
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